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Останнім часом на сторінках юридичної літератури аргументова-
но ставиться під сумнів правомірність застосування ст. 263 КК Украї-
ни. Такі сумніви обумовлені визначенням в диспозиціях цієї статті 
незаконності (кримінальної протиправності) відповідних видів по-
водження зі зброєювказівкою навідсутність передбаченого законом 
дозволу, у той час як порядок видачі дозволів передбачений Наказом 
МВС України № 622 від 21 серпня 1998 р.Зважаючи на відсутність 
спеціального закону (як нормативного акту вищої юридичної сили) 
закономірно виникло питання про відповідність кримінального зако-
ну в цій частині положенням ст. 7 Конвенції про захист прав людини 
і основоположних свобод (далі - Конвенції), принципу верховенства 
права в цілому і правової визначності зокрема. 
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Принцип правової визначеності та допустимість поширювального 
тлумачення повинні інтерпретуватися виходячи з міжнародних стан-
дартів прав людини, передусім стандартів Європейського суду з прав 
людини (далі - ЄСПЛ), правові позиції якого є визначеним на рівні за-
кону джерелом кримінального права України. Аналіз практики ЄСПЛ 
у справах, в яких стверджувалося порушення ст. 7 Конвенції («Ніяко-
го покарання без закону»), та публікацій, присвячених розумінню ним 
принципу «nullumcrimensinelege», дозволяє зробити такі висновки. 
Насамперед ЄСПЛ вказує, що ст. 7 Конвенції в цілому присвячена, 
зокрема, принципу законності встановлення (криміналізації - М.Р.) 
злочинних діянь і призначення покарання, а також принципу, що вима-
гає не застосовувати законодавство поширювально «на шкоду» (не на 
користь) обвинуваченого, зокрема за аналогією, з чого випливає, що 
злочин має бути чітко визначений у законі (див.: «Jorgicv. Germany», 
скарга № 74613/01, § 100; «Kafkarisv. Cyprus», скарга № 21906/04, 
§ 138; «Cantoni v. France», скарга № 17862/91, § 29) [2; 4; 6]. Однак 
цими формулюваннями описується лише загальне призначення кон-
венційної норми, без визначення конкретних критеріїв та/або умов. У 
зв'язку з цим,далі ЄСПЛ конкретизує, що ця вимога (визначеності в 
законі — М.Р.) виконується, якщо обвинувачений, виходячи з формулю-
вання відповідного положення і, при необхідності, за допомогою його 
тлумачення судами або необхідної юридичноїконсультації, може зна-
ти, у зв 'язку з якими діяннями на нього покладається кримінальна 
відповідальність (див. рішення у справах: «Cantoni v. Ргапсе»скарга 
№ 17862/91, § 29; «Liivikv. Estonia» скарга № 12157/05, § 93; «Achourv. 
France», скарга № 67335/01, § 42) [1; 2; 9]. Виходячи з цього ЄСПЛ 
сформулював у своїй практиці певні умови правової визначеності сто-
совно кримінального закону. 
Передусім ЄСПЛ при інтерпретації складових конструкту «ніякого 
покарання без закону» підкреслено надає перевагу змістовному (сут-
нісному) значенню поняття «закон», порівняно з формальним. Зако-
ном, який визначає злочинність діяння, на думку ЄСПЛ, є не лише 
нормативно-правовий акт вищої юридичної сили,прийнятий зако-
нодавчим органом (тобто «закон»), а загалом - писане та неписане 
право, в тому числі й підзаконні нормативно-правові акти та судова 
практика [11, с. 336-337]. Так, у § 43 рішення у справі «Huhtamaki v. 
Finland» вказується, що говорячи про закон, ст. 7 Конвенціївикористо-
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вує таке ж його розуміння, що і в інших випадках його згадування в 
Конвенції, тобто поняття, яке включає в себе статутне право так само, 
як і прецедентне право. У зв'язку з цим, ЄСПЛ завжди розумів тер-
мін «закон» у його «матеріальному» сенсі, а не «формальному». Він 
включає в себе й акти більш низького рангу («підзаконні акти» - М.Р.), 
порівняно з законами. У підсумку, «закон» є чинними положеннями в 
тому вигляді, як вони інтерпретовані компетентними національними 
судами» [3]. 
При цьому широке за формами свого формального вираження 
трактування ЄСПЛ «закону» має свої межі в іншому: «закон» пови-
нен відповідати вимогам доступності та передбачуваності [10, с.4]. 
ЄСПЛ указує, що формулювання закону не може бути завжди абсо-
лютно точним (визначеним). Законодавча техніка не завжди спромож-
на надати точне тлумачення при застосуванні того чи іншого визна-
чення. Однак самих лише сумнівів відносно обмежених випадків не 
достатньо для того, щоб визнати припис закону несумісним зі ст. 7 
Конвенції, оскільки в більшості випадків насправді він є достатньо 
чітким, а функція прийняття рішення, що належить судам, якраз і 
полягає в тому, щоб розвіяти сумніви, що можуть існувати віднос-
но тлумачення правових норм з урахуванням щоденного розвит-
ку судової практики (див.: «Cantoni v. France»,скарга № 17862/91, 
§ 31-32) [2]. І нарешті, що найголовніше, ЄСПЛ не вважає порушен-
ням ст. 7 Конвенції випадки поширювального судового тлумачення 
кримінального закону, в тому числі й на шкоду обвинуваченому, за 
умови узгодженості такого тлумачення з сутністю (природою) злочи-
ну та його розумною передбачуваністю (див.: «К.-H.W. v. Germany» 
скарга № 37201/97, § 85; «Kononow. Latvia», скарга № 36376/04, 
§185; «KhodorkovskiyandLebedev v. Russia», скарги № 11082/06 та № 
13772/05, § 780-782, 821) [5;7;8; И, с. 94, 100]. 
Передбачуваність тлумачення закону перевіряється відносною 
усталеністю судової практики (як загалом, так і вищих судів), звер-
ненням за консультацією до юриста, аналізом інших норматив-
но-правових актів (інших галузей права), міжнародно-правових ак-
тів та положень наукової доктрини (наукові коментарі, підручники і 
навіть наукові статті) [див.: 11, с. 95]. Це добре простежується в рі-
шенні «KhodorkovskiyandLebedev v. Russia» (скарги № 11082/06 та 
№ 13772/05) [7]. При цьому передбачуваність не означає абсолютну 
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(так би мовити, стовідсоткову) впевненість щодо змісту норми. Осо-
ба має припускати, що її вчинок потенційно може бути кримінально 
караним (достатньо передбачення можливості притягнення особи до 
кримінальної відповідальності) [10, с. 10; 11, с. 94-95]. 
Таким чином, згідно стандартів ЄСПЛ кримінальний закон задо-
вольняє вимоги правової визначеності та може (і повинен) тлумачи-
тися поширювально, якщо таке тлумачення буде передбачуваним та 
відповідатиме суті правопорушення. Ураховуючи викладені вище 
критерії, вбачається, що положення ст. 263 ЮС України задовольня-
ють ці вимоги. 
Будь-якому громадянину при буквальному прочитанні ст. 263 КК 
України зрозуміло, що вказані в ній діяння тягнуть за собою криміналь-
ну відповідальність, якщо вони вчинені без дозволу. Те, що цей дозвіл 
буквально має передбачатися законом не змінює суті (природи) пра-
вопорушення й за умови, якби в диспозиціях статті прямо вказувалося 
про дозвіл, що передбачений законодавством, яке включає й підзакон-
ні акти. Адже суть кримінальної протиправності певних видів діянь, 
учинюваних зі зброєю, витікає саме з небезпечної природи зброї та 
аксіоматично вимагає певних обмежуючих процедур навіть за умови 
ліберальної політики держави в цій сфері. 
Далі, навіть якщо таке поширювальне тлумачення породжує пев-
ні сумніви, то вони самі собою не дають підстави вважати таке тлу-
мачення невідповідним ст. 7 Конвенції, оскільки воно не лише від-
повідає природі розглядуваного злочину, але й виглядає переконливо 
передбачуваним за критеріями ЄСПЛ, про що свідчать: а) відповідна 
превалююча практика такого тлумачення судами України (і особли-
во, вищими судовими інстанціями, в тому числі і на рівні роз'яснень 
Пленуму Верховного Суду України); б) наявність регуляторних під-
законних нормативно-правових актів, що є чинними та не скасовани-
ми (напр., Президентом України чи в порядку адміністративного чи 
конституційного судочинства); в) усталене розуміння в доктрині на-
ціонального кримінального права (немає жодного підручника чи нау-
ково-практичного коментаря, в якому б вказувалося про неможливість 
застосування ст. 263 КК України, а якраз навпаки - констатується, що 
вказані в ній діяння, вчинені без дозволу, передбаченого відповідним 
Наказом МВС України № 622 від 21 серпня 1998 p., є кримінально-ка-
раними); г) звернення при необхідності за консультацією до юриста 
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дозволить зрозуміти особі, що як мінімум (щонайменше), ризик при-
тягнення її до відповідальності у разі вчинення відповідних дій зі 
зброєю є реальним, що згідно стандартів ЄСПЛ є цілком достатнім. 
Зважаючи на вище викладене, вбачається, що чинне формулюван-
ня диспозицій ст. 263 КК України витримує випробування критеріями 
Страсбурзького Суду на предмет відповідності вимогам ст. 7 Конвен-
ції. Поширювальне тлумачення словосполучення «без передбаченого 
законом дозволу» шляхом розширення кола нормативних джерел пе-
редбачення такого дозволу відповідає природі злочину та єрозумно 
передбачуваним. 
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